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Se presentan los principales resultados obtenidos en la aplicación de las tecnologías XML a las resoluciones judiciales emanadas de distintos órganos judiciales españoles, fruto de un estudio realizado por profesores de las áreas de Biblioteconomía y Documentación e Ingeniería telemática de la Universidad Carlos III de Madrid, en el marco de un contrato de asesoría para la empresa PSd (Proyectos y Servicios Documentales, S.L.) y cuyo destinatario final es el CENDOJ (Centro de Documentación Judicial) del CGPJ (Consejo General del Poder Judicial). La iniciativa parte del CENDOJ, en un intento de racionalizar y mejorar la eficacia y eficiencia de sus sistemas de archivo y recuperación de las resoluciones judiciales que le llegan desde los diversos órganos judiciales, ante la inminencia del comienzo de sus funciones como Archivo Nacional de Sentencias y la necesidad de dar difusión pública a dichas resoluciones. 

Palabras clave
 Documentación jurídica, Tratamiento de información, Recuperación de información, Modelización documental, Tecnologías XML.

Keywords
Legal documentation, Information processing, Information retrieval, Document modeling, XML Technologies.

INTRODUCCIÓN
Esta comunicación presenta los resultados más importantes que se han obtenido en la  aplicación de las tecnologías derivadas del metalenguaje de marcado XML (W3C, 2000) a las resoluciones judiciales emanadas de distintos órganos judiciales españoles, fruto de un estudio realizado por diversos profesores de las áreas de Biblioteconomía y Documentación e Ingeniería Telemática de la Universidad Carlos III de Madrid, en el marco de un contrato de asesoría para la empresa PSd (Proyectos y Servicios Documentales, S.L.) y cuyo destinatario final es el CENDOJ (Centro de Documentación Judicial) del CGPJ (Consejo General del Poder Judicial). 
La opción decidida del CENDOJ por las tecnologías XML como solución de futuro frente a otras tecnologías convencionales, determinó que la empresa encargada directamente del estudio contactara con la Universidad Carlos III, llevando a la firma del citado contrato a finales del mes de febrero de 2002. Este estudio ha tenido una duración de cuatro meses a lo largo del presente año, al quedar definitivamente cerrado a finales del mes de junio.
Señalar que la elección de la Universidad Carlos III de Madrid por parte de la empresa PSd para la elaboración de este informe no es mera casualidad. Un colectivo de profesores adscritos al Grupo de Tecnologías de la Información del Departamento de Biblioteconomía y Documentación de la Universidad Carlos III de Madrid viene desarrollando desde hace ya varios años una línea de investigación aplicada en el tratamiento y difusión de documentos jurídicos con las tecnologías propias de la Web. En estos últimos años este colectivo ha venido aplicando diversas tecnologías XML a este tipo especial documentación, tanto de textos legislativos como jurisprudenciales. Los principales resultados obtenidos en dichas investigaciones han sido difundidos en diversos congresos profesionales, tanto de ámbito internacional como nacional (Nogales, 2000, 2002) (Arellano, 2001).

OBJETIVOS GENERAL Y PARTICULARES DEL ESTUDIO
El objetivo general de este estudio consistió en el análisis de la viabilidad en la implantación un sistema basado en el estándar XML para el tratamiento, el archivo y la difusión de las resoluciones judiciales gestionadas por el CENDOJ. Además, con los resultados obtenidos del mismo y su posterior difusión se perseguía  impulsar dicho sistema dentro del ámbito de la Administración de Justicia, para la edición, archivo y envío de todas las resoluciones judiciales. Igualmente  se definieron los siguientes objetivos específicos:
-	Fijar un modelo abstracto de la estructura documental de una resolución, compatible además en sus campos de cabecera con las bases de datos existentes.
-	Proponer una normalización de diversos aspectos y variables relacionados con las resoluciones y su tratamiento para la implantación del sistema XML. Aquí se resaltó por su importancia la inclusión de aquellas pautas que habrían de impulsar legislativamente la adopción paulatina en el ámbito judicial de un “Sistema Único de Numeración de Resoluciones”, así como la implementación en los propios órganos judiciales de un “Libro Electrónico de Resoluciones”.
-	Poder acometer el vaciado de la información sensible contenida en las sentencias (nombres de las partes en litigio, direcciones, etc.)  depositadas en el CENDOJ, en vez de delegarlo en las empresas editoriales como se viene haciendo actualmente.
-	Disponer de un número único que permita identificar unívocamente todas las resoluciones archivadas en el CENDOJ, y por extensión que fuesen citadas en las mismas.
-	Establecimiento de mecanismos de publicación de  las resoluciones tanto de forma aislada como por lotes. 
-	Obtención de versiones de la resolución en diferentes formatos, por ejemplo, HTML para su publicación en web, texto plano, o PDF para una impresión de calidad.
-	Posibilidad de ofrecer un servicio de búsquedas de resoluciones potente y flexible, aprovechando la estructura de campos normalizados para, y de este modo, poder hacer búsquedas dentro de los mismos combinándolas, si se desea, con búsquedas sobre el texto de la resolución. 
-	Posibilidad de acceder a otras resoluciones (jurisprudencia) o a leyes referenciadas en las resoluciones por medio de vínculos hipertextuales.
-	Posibilidad de obtener diferentes datos de tipo estadístico a partir de la información contenida y correspondiente identificada con el marcado XML.
-	Facilitar el intercambio electrónico de documentos entre distintas instituciones del ámbito judicial.
-	Poder ofrecer estos servicios de una forma personalizada atendiendo a diferentes perfiles de usuario.
-	Anticipar otras cuestiones de interés para un proyecto futuro de modernización tecnológica de la Administración de Justicia.
Señalar aquí que en esta comunicación no entraremos en la descripción del panorama actual existente en nuestro país para el tratamiento y la gestión automatizada de la documentación judicial dado que esto, amén de alargar indebidamente esta comunicación, viene siendo expuesto en otros foros profesional del ámbito judicial. Igualmente, tampoco entraremos en la descripción, análisis y funcionamiento del CENDOJ pues, esto por un lado esto ya fue realizado por personal adscrito al mismo en el congreso de FESABID 98 (Álvaro, 1998), y, por otro, nuestra vinculación con el mismo ha sido circunstancial.
Por todos estos motivos, nuestra comunicación se centrará exclusivamente en el apartado desarrollado por este equipo de investigación dentro del informe final entregado relativo a la aplicación de las tecnologías XML para el tratamiento y control de las resoluciones judiciales recibidas por el CENDOJ (más de la mitad del informe final). 

NORMALIZACIÓN Y MODELIZACIÓN DE LAS SENTENCIAS JUDICIALES
Diversas reuniones, a dos bandas con PSd, o a tres, con esta empresa y el CENDOJ, sirvieron para clarificar cuestiones decisivas para la elaboración de la parte del estudio directamente encargada a la Universidad, que, entre otras, como las de normalización de múltiples aspectos, abordaba fundamentalmente la elaboración de una versión preliminar de DTD/XML Schema que sirviera de base para un futuro concurso público en que se adjudicarían las labores de tratamiento documental de las resoluciones judiciales recibidas por el CENDOJ. De forma más específica, se pueden destacar los siguientes aspectos tratados.
Tipología de Resoluciones
Aunque a lo largo de las diversas reuniones que se mantuvieron con personal del CENDOJ se barajó la posibilidad de tratamiento de distintos tipos documentales (sentencias, autos, sentencias penales, segundas sentencias, etc.), finalmente este Centro consideró conveniente para su tratamiento en el Sistema Documental, distinguir en esta fase inicial únicamente dos tipos de resoluciones: Sentencias y Autos.
La existencia de diversos tipos documentales tiene, lógicamente, una repercusión importante en relación con el marcado con XML de los documentos (resoluciones judiciales en el caso que nos ocupa), ya que, a tenor de las diferencias existentes entre los diversos tipos considerados (dos en este caso), podría ser conveniente la elaboración de distintas DTD (o esquemas XML), reflejando cada una de ellas la estructura lógica abstracta de un tipo documental concreto.
Sin embargo, al margen de las diferencias que puedan encontrarse entre sentencias y autos en el ámbito jurídico (sobre la generación o no de jurisprudencia, por ejemplo), desde el punto de vista documental no se apreciaron diferencias notables de estructura o semántica dentro de estos dos tipos que hubieran hecho aconsejable la elaboración de dos DTD diferentes. 
Normalización de la Estructura de Campos / Bloques de Contenido de las Resoluciones: Diversos escenarios posibles
El empleo del lenguaje de marcado XML permite establecer diversos enfoques para el tratamiento de la información contenida en los documentos electrónicos que, de forma general, podemos dividir en dos grandes tipos de aplicaciones: aquellas que se orientan específicamente a los datos característicos de los documentos y aquellas que contemplan el texto completo de los mismos.
Este hecho implica dos posibles escenarios bien distintos para el tratamiento y actuación del sistema global de información (Bourret, 2002).
a.	Modelo de base de datos tradicional de tipo documental o relacional: Siguiendo el modelo funcional de las bases de datos documentales y relacionales, éstas groso modo parten de la idea de la extracción manual y normalización de aquella información o datos que describen la información considerada de interés (la “metainformación” o “metadatos”) a efectos de control documental, de intercambio de datos entre sistemas informático y/o de recuperación de los documentos analizados, almacenando estos datos en campos (y éstos dentro de tablas, en el modelo relacional). Desde esta óptica, el texto completo del documento no tiene mayor interés pues éste mantiene una existencia separada como archivo electrónico individual, normalmente almacenado en su formato original de creación (word, notes, pdf, ps, etc.), el cual es simplemente referenciado o enlazado (su nombre y ruta de acceso) dentro de un campo creado a tal fin. Tan sólo en el caso de los modelos de bases de datos documentales, el texto completo suele pasar intacto, sin ningún tipo de tratamiento, a un campo concreto para su utilización en el caso de establecer búsquedas a lo largo del mismo.
Sin embargo, este escenario de aplicación del XML se sugirió al CENDOJ que no era el apropiado cuando de lo que se trata es de procesar documentos cuyo contenido principal es de carácter textual, como señalamos en el segundo escenario de actuación.
b.	Modelo de Base de Datos Nativas XML: El uso de los lenguajes de marcado como XML aplicado a una colección de documentos de contenido predominantemente textual (una de sus dos orientaciones, junto a la del marcado de datos) aporta una ventaja fundamental sobre el modelo descrito anteriormente: no es preciso extraer la información del texto íntegro para pasarla a un campo separado, sino que al dato de interés se le asocia in situ una marca que le da su semántica particular, ya se trate de un gran bloque estructural (fundamentos jurídicos) o de un dato inserto en un párrafo (una referencia a una norma). 
Desde este segundo escenario de aplicación resulta adecuado el empleo de las denominadas bases de datos nativas XML. La principal característica de este modelo de base de datos radica en el hecho de almacenar la información, a diferencia de los anteriormente descritos, en el mismo formato que los documentos electrónicos de origen, esto es, en formato XML. Asimismo, estos sistemas someten a los documentos XML a un proceso de indización automática, descomponiendo todo su árbol estructural y generando un índice inverso donde se hace referencia al punto exacto dentro del árbol en el que se encuentra una determinada palabra. Ello proporciona que con posterioridad se puedan realizar búsquedas de información con gran rapidez y de forma muy precisa (Staken, 2001). 
Por tanto, la existencia de herramientas para el manejo de bases de datos nativas XML hace innecesario el recurso a las bases de datos documentales clásicas y aún más, dado el tipo documental al que nos enfrentamos, a las bases de datos relacionales. 
Campos de la Resolución Propuestos
Atendiendo a la solución propuesta de creación de un sistema documental basado en el modelo funcional de las bases de datos XML nativas resultó, pues, conveniente establecer una clara distinción entre lo que sería por un lado aquellos “campos” (o “elementos”, en la terminología de XML) que serían de interés o de obligada incorporación al “registro” (o “documento”, en XML), pero que no pueden extraerse del texto íntegro de la sentencia (y que por tanto deberían figurar en el elemento “cabecera”), y por otro lado, aquellos que sí pueden definirse dentro del propio texto de la resolución, contenidos dentro de su correspondiente bloque estructural.
Igualmente resultó necesario determinar qué elementos (campos) eran susceptibles de contener uno o más atributos que matizasen el contenido de los mismos según propósitos diversos (normalización de la información contenida en el elemento, asignación de códigos de identificación, extensiones a dicha información, etc.), como se expondrá posteriormente en alguno de los ejemplos empleados en la explicación del modelo de Esquema propio del XML.
Estructura Lógica de las Resoluciones. Bloques de Contenido
Como ya se ha comentado, y para este estudio inicial, resultó más efectivo establecer una única DTD, capaz de proporcionar el vocabulario de marcado común a los diversos tipos documentales tratados.
Otra de las decisiones adoptadas hacía referencia a la tecnología empleada para establecer esta definición formal del lenguaje de marcado XML a emplear para el tratamiento de las resoluciones, esto es, el modelo de la DTD o el modelo del XML Schema. Desde nuestra experiencia se recomendó que esta labor fuese emprendida haciendo uso del modelo de la DTD pero que la versión definitiva fuese definida según lo establecido por el modelo de Esquema XML.
La DTD permite establecer una primera y correcta aproximación para la normalización de los bloques estructurales del documento, el establecimiento de las subordinaciones y relaciones que se dan entre éstos, así como para la asignación de la semántica particular a través de los nombres de los elementos (identificadores genéricos) elegidos para el vocabulario de marcado. Sin embargo, las limitaciones de este modelo en su capacidades para la correcta definición de modelos de contenido de los elementos así como para acotar el tipo de datos que ha de contener cada uno de ellos, hace recomendable su traslación al modelo de Esquema XML (Ioannides, 2000). 
La DTD definió en un primer estadio de trabajo, los grandes bloques estructurales y de contenido en los que podrían dividirse las resoluciones judiciales. Los seis bloques principales fueron los siguientes: Cabecera (bloque estructural no propio de las sentencias pero de gran utilidad para dar cabida a toda aquella información que siendo de interés para un correcto control y procesamiento del documento, no se encuentra contenida directamente en el texto de estas sentencias), Entradilla (bloque estructural en el que aparecen los datos relativos al Tribunal en el que se ha juzgado la causa, las partes en litigio, el nombre del magistrado ponente, el asunto y la fecha de la causa tratada), Antecedentes de hecho (bloque estructural en el que el asunto es tratado así como la historia del hecho judicial hasta su revisión por el tribunal), Fundamentos jurídicos (bloque estructural en el que se señalan los principios doctrinales y la normativa jurídica aplicada en la resolución), Fallo (bloque estructural en el que se establece la decisión del tribunal y su correspondiente disposición) y Votos particulares (bloque estructural no siempre presente pues en él se establecen los distintos votos particulares que formulan uno o varios magistrados) 
Se detectó la existencia de variaciones en algunas sentencias al poder incorporar otros bloques estructurales adicionales, como son el caso de la Segunda sentencia (ser incorporada al sistema como un registro o documento con entidad propia, vinculado a la sentencia de la cual procede), el de Hechos probados (más confuso pues a veces puede denominarse simplemente Hechos y en otros casos este bloque corresponde al de Antecedentes de Hecho cuando éstos no aparecen como tal en la sentencia.) y el caso del elemento estructural Auto de Aclaración  (añadido a la misma como un bloque estructural aparte).
Estructura Lógica de las Resoluciones. Campos de la Resolución.
A partir de aquí, cada uno de estos grandes bloques estructurales fue descompuesto en tantos subapartados jerárquicos y de contenido como elementos de marcado se deseen reflejar. Para llevar a cabo esta tarea se tomó como base el listado del CENDOJ de campos que obligatoriamente debían ser contemplados en el modelo final. 
La lista de campos desarrollada es ciertamente amplia y compleja pues, como se ha comentado, para cada uno de los principales bloques de contenido se tuvieron que identificar todos los elementos informativos del texto necesarios para el posterior procesamiento de los documentos XML generados. Resulta del todo imposible establecer aquí una explicación detallada de cada uno de ellos. Expondremos únicamente unos cuantos ejemplos de elementos propios tanto de la cabecera como del cuerpo de la sentencia a modo ilustrativo.
a.	Elementos Propios de la Cabecera: Su número es muy elevado pero sirva como ejemplo alguno de los más característicos: IdCendoj (identificador de uso interno por parte del CENDOJ), FechaPub (fecha de publicación), NIG (número de identificación general), Descriptores (dentro del cual se integran cada Descriptor de materia empleado), Resumen (resumen descriptivo de la resolución jurídica), LugarHecho (municipio y provincia donde se produce el hecho) o Tratamiento (fecha, versión y codificación de incidencias en el tratamiento de la resolución).
b.	Elementos propios del texto de las sentencias: Como se indicó anteriormente, dentro del texto de la sentencia se integran el resto de bloques principales (Entradilla, Antecedentes de hecho, Fundamentos Jurídicos, etc.). Dentro de cada uno de ellos se establecen sus posibles modelos de contenido, detallando, al igual que en el anterior caso, aquellos aspectos relativos al nombre de los elementos hijos, el orden y frecuencia de aparición de éstos, el tipo de datos que han de contener, etc. Lógicamente, el nivel de detalle y profundidad en esta estructura puede ser casi ilimitado por lo que resultó fundamental establecer qué aspectos del texto de cada uno de estos bloques resultan de interés para ser marcados. En esta parte del informe, y dado que el marcado a desarrollar no iba a ser “normativo”, tan sólo se incluiría como ejemplo ilustrativo, se decidió establecer un nivel intermedio de profundidad en el marcado para cada uno de estos bloques estructurales principales. Así, se añadieron las marcas correspondientes a los párrafos (Parrafo), la información a la que se desea someter a un vaciado (Vaciado), los elementos que van a servir de anclas de origen para establecer las correspondientes relaciones hipertextuales (Enlace), así como todo aquello que a efectos de presentación de las sentencias se desea destacar tipográficamente (palabras en negrita, cursiva, subrayado, etc., mediante el elemento Enfasis).
Finalmente, se establecieron una serie de recomendaciones de orden práctico para la sustitución de la información original contenida que por su carácter de privacidad debería ser ocultada; esto es, la normalización de la aplicación funcional del vaciado de las sentencias. Así, se establecieron pautas concretas para los nombres y apellidos de los actores principales que intervienen en la causa judicial (demandante/es y demandado/os, víctimas, testigos, peritos, etc.), así como los números (DNI, NIF, CIF, etc.) u otros códigos de identificación (matrículas de vehículos, números de bastidor, etc.) y las posibles localizaciones geográficas de ámbito inferior al de una población (nombres de calles, números de bloque, portal, piso, etc.).

CONTINUACIÓN DEL TRABAJO EMPRENDIDO
Si bien nuestra relación contractual con la empresa PSd concluyó, como ya se expuso, con la entrega del informe final al CENDOJ a finales del mes de junio del presente año, esta empresa vio la necesidad de establecer una definición de tipo documental (DTD) más ajustada y normativa, que además incluyese las aportaciones realizadas por las empresas que concurrirían conjuntamente con PSd (Telefónica Sistemas y Software AG) al concurso que el CENDOJ lanzaría en septiembre para el tratamiento, automatización y difusión de sus fondos bibliográficos mediante el uso de las tecnologías XML. De este modo, en el mes agosto se volvió a solicitar los servicios del equipo de la Universidad Carlos III de Madrid para llevar a cabo esta tarea. 
Tras varias reuniones con personal investigador de las citadas empresas, y trabajando sobre las sentencias que el CENDOJ había suministrado como muestra para su tratamiento por parte de los posibles concursantes mediante XML, se terminó por definir a finales de agosto una nueva DTD, más ajustada a los requerimientos establecidos tanto por el CENDOJ como por la empresa Software AG, empresa esta que finalmente realizaría, caso de ser adjudicataria del concurso, el tratamiento XML de las sentencias.
La representación gráfica del árbol de elementos de esta nueva y definitiva DTD es la que se suministra como anexo al texto de esta comunicación para su mejor comprensión por parte de aquellos investigadores interesados en el tratamiento de textos electrónicos mediante tecnologías XML. Su conversión al modelo de Esquema XML, aún estando prácticamente definido, quedó postergada para una siguiente fase de colaboración contractual, caso de salir las empresas PSd, Telefónica Sistemas y Software AG adjudicatarias del concurso público lanzado por el CENDOJ. Dicho concurso será resuelto en los próximos meses del presente año. 

CONCLUSIONES
Los documentos jurídicos y de forma más concreta al ser el caso que nos ocupa, los documentos jurisprudenciales, permiten demostrar la utilidad y las ventajas de los lenguajes de marcado en general, y especialmente de XML y sus estándares acompañantes, frente a las bases de datos documentales convencionales para el tratamiento de documentos de contenido predominantemente textual, como en otros terrenos se está demostrado su enorme utilidad como formato de intercambio de datos entre aplicaciones. 
Entre sus ventajas principales está el hecho de que permite añadir a la información dispersa en el texto la semántica apropiada en forma de marcas en el punto del documento donde una determinada información aparece, sin necesidad de extraerla y reproducirla en un campo para que tal información adquiera un significado particular, así como la posibilidad de definir estructuras documentales con el grado de flexibilidad requerido con frecuencia por estos documentos.
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